ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-776-2402/2024
20 августа 2024 г. 






     г. Пыть-Ях   









Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Клочков А.А., рассмотрев по адресу: 628384, Ханты-Мансийский автономный округ-Югра,  г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, представленное дело об административном правонарушении в отношении 
Бюджетного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Пыть-Яхская окружная клиническая больница» (БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница»), юридический адрес - Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, ул. Православная, д. 10, ИНН 8612014565, ОГРН 1088619000788, сведений о привлечении ранее к административной ответственности за однородные правонарушения не представлено,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:


В отношении БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница» составлен протокол об административном правонарушении по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за Невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.


В протоколе указано о том, что БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», расположенное по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, ул. Православная, д. 10, не выполнило в установленный до 01.06.2024  срок законные требования предписания от 15.12.2023 инженера отделения госпожнадзора отдела надзорной деятельности и профилактической работы по городам Пыть-Ях, Нефтеюганск и Нефтеюганскому району государственного инспектора по пожарному надзору Шумилова И.О. в части следующих пунктов (1,2,3,4,7) предписания:


-1 В нарушение ч. 5 ст. 83 ФЗ РФ № 123-ФЗ автоматическая установка пожарной сигнализации под управлением приборов приемно-контрольных пожарных «МЕСА-ЕН54-2» не обеспечивает автоматическое информирование дежурного персонала о возникновении неисправности линий связи между отдельными техническими средствами, входящими в состав установок – при имитации обрыва шлейфа пожарной сигнализации информирование персонала пожарного поста в автоматическом режиме не происходит;

-2 В нарушение п.1 ч.1 ст. 6 № 123-ФЗ от 22.07.2008 - прибор приемно-контрольный пожарный «ВОГГО С2000М» не обеспечивает автоматический контроль состояния вводов питания с включением световой индикации и звуковой сигнализации о неисправности при пропадании или снижении ниже допустимого уровня напряжения питания по любому вводу, предусмотренное пунктом 7.2.8 ГОСТ Р 53325-2012, что не соответствует ГОСТ Р 59638-2021 пункт Б.2.22;

-3 В нарушение ч.1 ст. 86 № 123-ФЗ от 22.07.2008 - внутренний противопожарный водопровод не обеспечивает нормативный расход воды для тушения пожара в здании, что не соответствует части 1 статьи 86 N° 123-ФЗ от 22.07.2008. Согласно действовавшим СНиП 2.04.01-85, СП 10.13130.2009 и действующему СП 10.13130.2020 для данного здания при одновременном пуске двух пожарных кранов минимальный расход воды на внутреннее пожаротушение от диктующего ПК должен составлять не менее 2,5 л/с. Фактический расход воды составил 2,35 л/с;

- 4В нарушение п. 17(a) ППР в РФ - не обеспечено содержание ограждений на крышах (покрытиях) зданий и сооружений в исправном состоянии;

-7 В нарушение п. 17(6) ППР в РФ не организуют не реже 1 раза в 5 лет проведение эксплуатационных испытаний ограждений на крышах с составлением соответствующего протокола испытаний и внесением информации в журнал эксплуатации систем противопожарной защиты.

В судебном заседании защитники БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница» Петров Д.В. и Ахметханов А.Н. невыполнение требований предписания в указанной выше части подтвердили, объяснили это невозможностью выполнения требований в установленные предписанием сроки. 

Согласно возражений защитников по фактам невыполнения в установленный срок предписания, об устранении нарушений:
П. 1 и 2 предписания – предписанные работы не могут быть выполнены в рамках затрат на текущую деятельность и осуществляются за счет средств соответствующих бюджетов, для реализации чего учредителям неоднократно направлялись соответствующие требования, которые учредителями в настоящее время не исполнены, предполагается выделение средств в последующем;

П. 3, 4 Предписания – предписание исполнено 04.07.2024 и 07.07.2024 в рамках заключенного договора, исполнить к более раннему сроку было невозможно из-за особенностей финансирования для заключения договора;

 П. 7 – предписание исполнено20.06.2024, ранее исполнить было невозможно в связи с неокончанием до этого времени ремонта ограждения кровли.

Стороной защиты представлены доказательства, подтверждающие вышеуказанные доводы возражений, принятие мер по исполнению требований предписания, в том числе путем обращения в Департамент здравоохранения ХМАО-Югры с требованием о выделении средств и совершении действий, не относящихся к компетенции БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», необходимых для исполнения требований предписания. В судебном заседании Шумилов И.О. доводы стороны защиты подтвердил, в том числе о выполнении некоторых пунктов предписания в настоящее время, пояснил, что срок исполнения предписания был оговорен с руководством учреждения, при этом, по итогам проверки исполнения требований предписания им было установлено о невозможности полного его исполнения в установленный срок (менее 6 месяцев), в связи с чем срок исполнения аналогичного предписания, внесенного 20.06.2024, был установлен в 11 месяцев.   
По итогам рассмотрения дела мировым судьей учтено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо в каждом конкретном случае устанавливать законность предъявляемых требований и оценивать их с точки зрения соответствия конституционному требованию правовой определенности, и критерию исполнимости. На лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимыми. Бремя доказывания правомерности требований и факта нарушения закона лицом, которому предъявлены соответствующие требования, возложены на органы, осуществляющие государственный контроль. Аналогичное толкование дано судом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в Постановлениях № 4А-110/2017, № П4А-721/2017.

Мировой судья учитывает, что для выполнения предъявленных требований, о неисполнении которых указано в протоколе, необходимо было в ограниченные сроки осуществить значительный объем работ и действий, требующих дополнительного финансирования. Заявленная стороной защиты причина невыполнения требований – малый срок для исполнения требований - инициатором возбуждения дела подтверждена. Установленные действующим законодательством требования не предполагают возможность привлечения за правонарушение против порядка управления, по которой составлен протокол, в случае предъявления требования об устранении нарушений, со сроком исполнения, не позволяющего его выполнение. Само по себе нарушение противопожарного законодательства не имеет основополагающего значения по возбужденному делу против порядка управления (за неисполнение требования к определенному сроку) при невозможности исполнения требования к данному сроку, возможно относится к действиям (бездействии), образующим состав неоднородного правонарушения, переквалификация на которое по рассматриваемому делу невозможна. О заявленном стороной защиты малом сроке исполнения требования предписания указывает в том числе обстоятельства внесения последующего (с аналогичными требованиями) предписания, которым установлен срок его исполнения почти в 2 раза превышающий срок исполнения предписания, за неисполнение которого составлен рассматриваемый протокол. 
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Мировой судья полагает, что заявление стороны защиты о принятии всех возможных мер для исполнения требований предписания в указанные в нем сроки, не опровергнуто. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

По настоящему делу у мирового судьи возникли сомнения в возможности исполнения требований предписания в указанный в предписании срок, сомнения эти не устранены. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.


Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1 п. 2, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья






ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», привлекаемого к административной ответственности по ч. 13 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Постановление объявлено и составлено 20.08.2024.

Мировой судья




Клочков А.А. 

